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Voorwoord 
 
Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) beoogt invulling te geven aan een lijst met 
diersoorten die door eenieder in of om het huis gehouden mogen worden (‘de Positieflijst’).  
 
Daartoe heeft LNV in de herfst van 2017 een groep onafhankelijke wetenschappelijk deskundigen gevraagd op 
persoonlijke titel te participeren in een Wetenschappelijke Adviescommissie Positieflijst (WAP). 
 
LNV heeft de WAP de opdracht verstrekt om te adviseren over een vereenvoudigde, wetenschappelijk valide, 
toetsingskader voor de positieflijst huisdieren. Randvoorwaarden hierbij zijn dat de systematiek voldoende goed 
uitvoerbaar is (eenvoudig, tijd- en kostenefficiënt) én dat de systematiek voldoet aan de Nederlandse en Europese 
wettelijke vereisten en aan wetenschappelijke validiteit.  
 
De taken van de adviescommissie bestaan uit: 
 het ontwikkelen van het toetsingskader; 
 het opstellen van inhoudelijke criteria als onderscheidende basis voor het toetsingskader; 
 de wetenschappelijke onderbouwing van de criteria van het toetsingskader; 
 de onderlinge weging van de criteria.  
 
Het resultaat van deze opdracht is een advies over een toetsingskader dat wetenschappelijk goed is onderbouwd 
en praktisch bruikbaar is om diersoorten naar potentiële risico’s te identificeren en vervolgens te ordenen. De 
systematiek dient te kunnen worden toegepast op zoogdieren, maar kan tevens als basis dienen voor de 
beoordeling van vogels, reptielen en amfibieën. 
 
LNV heeft de WAP gevraagd de intrinsieke waarde, zoals omschreven in de Wet Dieren, als uitgangspunt te nemen 
bij de ontwikkeling van het toetsingskader. Het welzijnsbegrip in het toetsingskader omvat, naast diergezondheid, 
ook de mogelijkheid om natuurlijk gedrag te vertonen en de fysieke integriteit. 
 
De beoordeling volgens het toetsingskader leidt tot een lijst van diersoorten die zijn gerangschikt naar potentiële 
risico’s voor dierenwelzijn/diergezondheid en voor gevaar (zoönosen, letsel) voor mens en dier. 
 
De samenstelling van de commissie en de deskundigen die de commissie ondersteunden zijn op het voorblad 
weergegeven. 
 
 
Dr. Ludo Hellebrekers, 
 
Voorzitter WAP 
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DEEL I 
1 Toetsingskader en risicofactoren 
Het toetsingskader is gebaseerd op de risico’s voor schade aan welzijn en gezondheid van mens en dier, die 
kunnen ontstaan wanneer diersoorten in gevangenschap worden gehouden. De WAP heeft zich daarbij beperkt tot 
de risicofactoren die wetenschappelijk aantoonbaar kunnen leiden tot substantiële aantasting van welzijn en 
gezondheid. 
 
Definitie risicofactor: 
Een risicofactor is een specifiek kenmerk van een diersoort, gericht op overleving in de natuurlijke habitat, dat bij 
onvoldoende expressie als gevolg van beperkende houderijomstandigheden of bij intensief contact met de mens 
het welzijn en/of de gezondheid van dieren of mensen substantieel aantast. 
 
De beoordeling is primair gebaseerd op een screening van risicofactoren die op een binaire schaal (ja/nee) over 
soorten heen aangeven welke biologische kenmerken een alleszins probleemloze houderij van exemplaren van een 
te beoordelen diersoort in de weg kunnen staan. Risicofactoren zijn gerelateerd aan de volgende drie categorieën 
van schade en/of ongerief: 1) zoönosen; 2) dierenwelzijn/ diergezondheid en 3) letselschade bij mens en dier. 
Onderbouwing van deze kenmerken berust op generieke en soort overschrijdende wetenschappelijke inzichten, 
zoals per risicofactor aangegeven.  
 
Navolgend is in dit hoofdstuk de toetsingskader uitgewerkt met achtereenvolgens:  
 werkwijze WAP bij het opstellen van de toetsingskader; 
 systematiek van de beoordeling met risicofactoren; 
 het beoordelingsschema met wegingsfactoren; 
 toelichting bij het beoordelingsschema en wetenschappelijke onderbouwing. 
1.1 Werkwijze WAP 
De WAP heeft qua werkwijze in verschillende iteratierondes naar het definitieve toetsingskader toegewerkt: 
1. startend met de opzet van een eerst ruw toetsingskader en het formuleren van risicocategorieën, met 
daarbinnen risicofactoren voor dierenwelzijn/diergezondheid en gevaar voor mens en/of dier; 
2. voorlopige test van het toetsingskader uitgevoerd voor een beperkt aantal diersoorten met voldoende 
mate van variëteit; 
3. redactionele en inhoudelijke aanscherping van het te formuleren en vervolgens vast te stellen 
toetsingskader; 
4. deskundigen advies vragen op concept 
5. definitieve toetsing met zoogdieren en nadere definiëring van de risicofactoren. 
6. redactionele en inhoudelijke aanscherping van het te formuleren en vervolgens vast te stellen 
toetsingskader 
Per verkregen risicofactor heeft de WAP: 
 een heldere definiëring en toelichting opgesteld. Hiermee wordt beoogd dat, ongeacht de uitvoerende 
expert, de herhaalbaarheid en navolgbaarheid van de beoordeling hoog is (het is duidelijk wat er onder de 
betreffende risicofactor verstaan wordt); 
 een wetenschappelijke onderbouwing toegevoegd van de nadelige consequenties voor gezondheid en 
welzijn van mens en/of dier. 
Het toetsingskader is zodanig opgesteld dat de beoordeling kan worden uitgevoerd voor zoogdieren, maar dat 
deze tevens als basis kan dienen voor een toetsingskader voor vogels, reptielen en amfibieën. De onderbouwing 
van de systematiek is momenteel gestoeld op onderzoek aan zoogdieren. Aanbevolen wordt om een aantal vogel- 
en herpetofauna-experts te laten toetsen of voor deze dierklassen aanpassing van het screeningsschema en/of 
van de onderbouwing van de geassocieerde risicofactoren nodig en wetenschappelijk verantwoord mogelijk is. 
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1.2 Stapsgewijze beoordeling 
Om te komen tot een beoordeling van risico’s en ordening van diersoorten naar risico wordt een stapsgewijs 
proces gehanteerd. Uitgangspunt voor de commissie is dat soorten die wettelijk verboden zijn (zie artikel 1.4 1b2 
Besluit Houders van Dieren) buiten de beoordeling blijven1. 
 
De onderscheiden stappen zijn:  
 
 
STAP 1.   
Om voor de kwalitatieve beoordeling van de diersoort het juiste referentiekader te kunnen hanteren, wordt door 
drie deskundigen onafhankelijk van elkaar nagegaan in hoeverre de te beoordelen soort, of populatie binnen de 
soort, als gevolg van domesticatie of kruising qua kenmerken en eigenschappen afwijkt van de oorspronkelijke 
soort (soorteigenheid). Er wordt vastgesteld of de te beoordelen diersoort ten algemene kan worden beschouwd 
als gedomesticeerd en of er binnen de soort gedomesticeerde populaties bestaan die legitimeren dat voor deze 
populatie niet de oorspronkelijke wilde soort, maar de ‘forma domestica’ als referentie wordt gebruikt. Bij 
kruisingen wordt altijd tot in de vijfde generatie de risicoklasse van de hoogst scorende ouderdiersoort 
aangehouden, ongeacht of deze ouderdiersoort wild is of gedomesticeerd. De commissie sluit daarmee aan bij de 
wetenschappelijke consensus in Europa die tot uitdrukking komt in CITES waarin wordt gesteld dat kruisingen tot 
in de vijfde generatie kenmerken van de ouderdiersoort hebben (Verordening (EU) Nr. 1320/2014).  
In de wetenschappelijke literatuur zijn soorten beschreven die met een hoge mate van wetenschappelijke 
consensus beschouwd worden als zijnde gedomesticeerd (Fuller, 2010; Larssen & Fuller, 2014; Zeder, 2015; 
MacHugh et al., 2017; Nijenhuis & Hopster, 2018). Gedomesticeerde populaties onderscheiden zich van wilde 
populaties omdat dieren in gedomesticeerde populaties van nature (genetisch) tammer, minder angstig, minder 
agressief en minder stressgevoelig zijn dan wilde soortgenoten (Nijenhuis & Hopster, 2018). Binnen de soort Sus 
scrofa bijvoorbeeld is er sprake van een wilde (wild zwijn) én een gedomesticeerde variant (gedomesticeerd 
varken). Gedomesticeerde populaties en kruisingen worden apart van wilde populaties beoordeeld. 
STAP 2.  
                                                 
1 Dit betreft bijvoorbeeld soorten die vanwege het risico op invasiviteit zijn verboden.   
stap 1: 
toets op 
soorteigenheid
stap 3: 
rangschikking 
naar risico voor 
mens en dier
stap 2:  
screening 
relevante risico-
factoren
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In stap 2 wordt eveneens door deze drie deskundigen, onafhankelijk van elkaar, een screening uitgevoerd op basis 
van vastgestelde risicofactoren voor dierenwelzijn/diergezondheid en gevaar voor mens en dier volgens het 
schema zoals hierna aangegeven. De risicofactoren behoren tot de volgende zeven vooraf vastgestelde 
risicocategorieën: uitzonderlijk hoog risico, voedselopname, veiligheid/schuilen, klimaat, habitat, 
activiteit/periodiciteit en hiërarchie/reproductie. Voor deze screening beschikt de commissie over 
wetenschappelijke bronnen (gerefereerde literatuur, handboeken, encyclopedieën) die hiervoor als 
gemeenschappelijke basis dienen. Waar de screening voor een risicofactor wisselende resultaten heeft opgeleverd 
worden interpretatieverschillen benoemd, definitieproblemen opgehelderd en argumenten uitgewisseld.  Verder 
wordt ook gekeken in hoeverre voor de screening van risicofactoren onvoldoende informatie beschikbaar is om tot 
een volledige beoordeling te komen. De screening levert per diersoort een totaal aantal risico’s op, verdeeld over 
de zeven vooraf vastgestelde risicocategorieën.  
Van dit beoordelingsproces wordt verslag gelegd en naar aanleiding hiervan worden protocollen, definities en 
interpretaties schriftelijk in aanwijzingen vastgelegd en voor beoordelaars op ordelijke wijze beschikbaar gesteld. 
STAP 3.   
Stap 3 bevat de beoordeling van de screeningsresultaten door de drie deskundigen gezamenlijk op basis van het 
totaal aantal vastgestelde risico’s en tot slot de toedeling van soorten aan risicoklassen.  
Hierbij wordt de volgende systematiek gehanteerd: 
1. Uitzonderlijk hoog risico. Wanneer in de screening één of meer risico’s worden gescoord in de risicocategorie 
‘uitzonderlijk hoog risico’, dan wordt de diersoort toebedeeld aan de hoogste risicoklasse. 
2. Rangschikking naar het aantal risicocategorieën. De diersoorten worden gerangschikt op basis van het aantal 
risicocategorieën (uitzondelijk hoge risico’s, voedselopname, veiligheid/schuilen, klimaat, habitat, 
activiteit/periodiciteit en hiërarchie/reproductie) waarin zij scoren. Naarmate de diersoort scoort op 
risicofactoren in meerdere risicocategorieën, dan moet worden aangenomen dat de complexiteit van de 
diersoort hoger is en dat er op uiteenlopende houderijaspecten maatregelen nodig zijn.  
3. Toedeling aan risicoklassen. Deze stap omvat een indeling en inhoudelijke vertaling van de rangschikking op 
basis van het aantal risicocategorieën naar vijf risicoklassen. De indeling in vijf klassen doet recht aan het 
onderscheidend vermogen in de beoordeling en weerspiegelt de mate van nauwkeurigheid waarmee de 
beoordeling plaatsvindt. De vertaling luidt als volgt: 0 = klasse A; 1 = klasse B; 2-3 = klasse C; 4-5 = klasse 
D; 6 en/of extreem hoog risico = klasse E. Voor de omschrijving van de risicoklassen wordt verwezen naar 
Bijlage 2. 
4. Aantal risico’s per risicocategorie. Wanneer binnen een risicocategorie meer dan twee risicofactoren worden 
gescoord, dan moet worden aangenomen dat de complexiteit van die diersoort zodanig toeneemt dat dit 
rechtvaardigt dat de diersoort naar een volgende/zwaardere risicoklasse kan worden verplaatst. 
5. Grootte van het dier. Wanneer diersoorten positief scoren in de risicocategorie ‘klimaat’, volgt, op basis van de 
gemiddelde grootte van het dier op volwassen leeftijd (volgens art. 1.4 Besluit houders van dieren, lid 
1_a_1o_ii), mogelijk een herwaardering waarbij verplaatsing nodig kan zijn naar een volgende/zwaardere 
risicoklasse van de betreffende soort. Dit heeft o.a. te maken met de complexiteit van de inrichtingseisen die, 
naarmate dieren groter zijn en een grotere leefruimte nodig hebben aanzienlijke risico’s met zich meebrengen. 
Het oppervlak van de benodigde leefruimte en/of nachtverblijf, inclusief de voorzieningen die daarin nodig zijn 
om het juiste klimaat te creëren, wordt door de drie deskundigen bepaald op basis van ‘expert judgement’ en 
waarbij de volgende drie categorieën worden onderscheiden: 
 Verblijf voor gebruik binnenshuis van maximaal 2 m2 (geen herwaardering); 
 Verblijf > 2m2 of andere (geklimatologiseerde) ruimte binnenshuis van maximaal 10m2 of 
(geklimatologiseerd) buiten-of nachtverblijf van maximaal 5 m2 (herwaardering) 
 Geklimatologiseerde ruimte > 10m2 of geklimatologiseerd nachtverblijf > 5m2 (herwaardering).  
6. Tot slot besluiten de beoordelaars of er in de screening en in de beoordeling van diersoorten is vastgesteld (a) 
dat er onvoldoende informatie beschikbaar is om die diersoort volledig/uitputtend/op alle factoren afdoende te 
beoordelen, en (b) in hoeverre er voor diezelfde diersoorten op basis van de wel beschikbare informatie sterke 
aanwijzingen zijn die zo zwaarwegend van aard zijn, dat plaatsing in een hoge risicoklasse ernstig moet 
worden overwogen. Deze gezamenlijke uitgevoerde procedure is van zeer grote betekenis voor de 
totstandkoming van een eenduidige en navolgbare vaststelling van risicofactoren bij diersoorten in de 
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screeningsfase en voor een coherente en kritische beoordeling van het resultaat. Het belang van goede 
verslaglegging en schriftelijke instructie is hiervoor al naar voren gekomen (zie bijlage 3 voor nadere 
adstructie). 
De keuze voor de vertaling van het aantal risicocategorieën naar risicoklasse is gebaseerd op de complexiteit van 
de diersoort. Als diersoorten in zes categorieën (voedselopname, veiligheid/schuilen, klimaat, habitat, 
activiteit/periodiciteit en hiërarchie/reproductie) één of meerdere risico’s scoren, dan kan met grote mate van 
zekerheid worden aangenomen dat het naar hun ethologische en fysiologische behoeften houden van exemplaren 
van deze diersoort uitzonderlijk hoge eisen stelt aan de houder. Dat geldt eveneens indien de soort één of meer 
risico’s scoort in de categorie ‘uitzonderlijk hoog risico’. Naarmate er in minder risicocategorieën risico’s worden 
gescoord, dan kan met grote mate van zekerheid worden aangenomen dat  het houden van exemplaren van de 
betreffende diersoort of diercategorie verhoudingsgewijs minder eisen stelt aan de houder om de kans op 
substantiële schade aan de gezondheid en het welzijn van de betreffende diersoort te beperken.  
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1.3 Screeningsschema  
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2 Toelichting en wetenschappelijke onderbouwing 
Het toetsingskader is primair gebaseerd op een screening van risicofactoren die op een binaire schaal (ja/nee) 
over soorten heen aangeven welke biologische kenmerken een alleszins probleemloze houderij van exemplaren 
van een te beoordelen diersoort in de weg staan. Risicofactoren zijn gerelateerd aan de volgende drie categorieën 
van schade en/of ongerief: 1) zoönosen; 2) dierenwelzijn/ diergezondheid en 3) letselschade bij mens en dier. 
Onderbouwing van deze kenmerken berust op generieke en soort overschrijdende wetenschappelijke inzichten, 
zoals per risicofactor aangegeven.  
 
De screening moet voor elke factor aangeven of het betreffende risico, zoals boven gedefinieerd, aan de orde is. 
In het screeningsschema zijn die risicofactoren opgenomen die, wetenschappelijk aantoonbaar  
kunnen leiden tot substantiële aantasting van welzijn en gezondheid bij mens en/of dier. Daarbij is ook gekozen 
voor risicofactoren die onderscheidend zijn. Voor elke diersoort gelden immers vrijwel altijd sociale eisen, 
klimaateisen, voedingseisen etc, waardoor deze in de basis niet onderscheidend genoeg zijn om te differentiëren 
in de complexiteit van het houden van de betreffende diersoort.  Het ontstaan van problemen blijft  verder ook 
afhankelijk van de mogelijkheden die voorhanden zijn en de moeite die het kost om in Nederland de voor een 
diersoort meest geschikte omstandigheden te creëren, inclusief de kennis en vaardigheid waarover de houder 
moet beschikken. Uitgangspunt voor dit advies is evenwel dat de aard en omvang van de potentiële gezondheids- 
en welzijnsschade voor het dier en het gevaar voor de mens zich weerspiegelt in het aantal risicfactoren en 
categorieën dat op een diersoort van toepassing is en dat op grond hiervan besluiten kunnen worden genomen 
over de samenstelling van de positieflijst.   
 
 
2.1 Sreening van uitzonderlijk hoge risico’s 
Deze categorie omvat (combinaties van) eigenschappen van een diersoort die een uitzonderlijk hoog risico voor 
ernstige aantasting van dierenwelzijn/diergezondheid en/of ernstig gevaar voor mens en dier met zich 
meebrengen. Bij de beoordeling zijn deze factoren van doorslaggevend belang en zijn één of meer risico’s in deze 
categorie als zodanig reden om de diersoort aan de hoogste risicoklasse (E) toe te delen. De volgende factoren 
zijn door de commissie benoemd als uitzonderlijk hoog risico: 
1. Diersoort brengt een uitzonderlijk hoog risico met zich mee op zoönosen die bij de mens leiden tot sterfte of 
blijvende gezondheidsschade  
Bij het beoordelen van risico’s op (zoogdier-gerelateerde) zoönosen heeft de WAP zich beperkt tot de eerder 
door het Bureau Risicobeoordeling & onderzoek (BuRO) van de NVWA aangegeven non-alimentaire zoönosen. 
Zoönosen die via de voedselketen kunnen worden overgedragen zijn dus geen onderdeel van de ontwikkelde 
systematiek omdat de risico’s op alimentaire zoönosen via voedselveiligheidswetgeving worden beheerst. 
Omdat de informatie en kennis betreffende de prevalenties van door beoordeelde diersoorten verspreide 
zoönosen vrijwel niet beschikbaar is, heeft de WAP ervoor gekozen om de soorten te beoordelen op 
aangetoonde zoönosen per diersoort. Het uitgangspunt voor de beoordeling van zoönoserisico’s bij zoogdieren 
is in deel 2, een overzicht weergegeven van zoönosen, hun impact en de haalbaarheid van de te nemen 
beheersmaatregelen. Deel 2 is opgesteld door zoönosendeskundigen met als basis de zogenaamde EMZO-lijst 
(Havelaar et al., 2010). Ernstige zoönosen (EMZO klasse 4) die zich via nauwelijks te beheersen 
besmettingsroutes verspreiden, zoals door de lucht (aërogeen), of via transmissie tussen mensen (na de 
overgang van dier naar mens) zijn als een uitzonderlijk hoog risico benoemd. In de Nederlandse huisdier-
/productiedierpopulaties bestaan programma’s om infectierisico’s tussen dieren en tussen dieren en mensen 
(zoönosen) te beheersen en te reduceren tot geaccepteerde niveaus. Dit betreft de overige zoönosen waarvan 
het gevaar met haalbare beheersmaatregelen terug kan worden gebracht tot het geaccepteerde 
referentierisico. Dat betekent dat deze overige zoönosen in de beoordeling geen rol spelen. 
 
2. Diersoort brengt een uitzonderlijk hoog risico met zich mee op letselschade die bij mens en/of dier leidt tot 
blijvende gezondheidsschade, functieverlies of sterfte  
Om zich in de natuurlijke habitat te kunnen handhaven hebben diersoorten eigenschappen ontwikkeld 
waarmee ze zich actief kunnen verweren tegen bedreigingen door soortgenoten of predatoren, inclusief de 
12 
 
mens (’fight’), dan wel waarmee ze aan bedreigingen kunnen ontkomen (‘flight’). Uit de inzet (actief of 
reactief) van deze eigenschappen ontstaan in een gehouden omgeving potentiële risico’s op letsel voor de 
mens. Deze risico’s worden mede bepaald door het aanvalsgedrag, de aanvalsmiddelen en het formaat al dan 
niet in combinatie met (onberekenbaar) vluchtgedrag waarover exemplaren van de betreffende diersoort in 
aanleg beschikken. In deze categorie wordt uitsluitend een hoog risico op letselschade bij de mens of bij 
exemplaren van de te beoordelen diersoort gescoord wanneer blijvende gezondheidsschade,  functieverlies of 
sterfte kan optreden. Het betreft diersoorten waarvan het gedrag, het formaat en de afweer- en 
aanvalsmiddelen van exemplaren van de soort geëigend zijn om bij de mens actief of reactief ernstig letsel 
aan te brengen, ook bij oordeelkundig handelen. In geval van een incident is veelal spoedeisende medische 
hulp vereist voor de gevolgen (botbreuken, hersenletsel, inwendig trauma, weefselverlies) van bijvoorbeeld 
krabben, bijten, stoten, prikken of trappen.  De normale dagtaak wordt door het incident langdurig gehinderd 
en/of leidt tot blijvend functieverlies en/of tot sterfte. 
 
3. Diersoort is volledig afhankelijk van een nauwe bandbreedte aan voedingsmiddelen (monofaag, extreme 
voedselspecialist) of omgevingscondities (extreme habitatspecialist).  
Enkele diersoorten hebben een dermate specialisatie in voerbehoefte dat het risico dat hieraan niet voldaan 
wordt groot is. Bijvoorbeeld de reuzenpanda (Ailuropoda melanoleuca) en miereneters met exclusieve 
behoefte aan respectievelijk specifieke soorten bamboe en termieten. Voor extreme habitat specialisten geldt 
dat deze diersoorten binnen een nauwe bandbreedte specifieke eisen stellen aan de habitat zoals structuur 
en/of klimatologische omstandigheden. 
 
4. Diersoort noodzaakt tot het verrichten van electieve chirurgische ingrepen, anders dan neutralisatie  
Het betreft diersoorten die lichamelijke ingrepen vergen zoals stinkdieren die zonder verwijdering van 
stankklieren vrijwel niet te houden zijn. De chirurgische ingreep zelf veroorzaakt als regel ongerief. In het 
voorbeeld komt nog een ander welzijnselement naar voren dat vaak zal spelen wanneer de ingreep als niet 
noodzakelijk wordt opgevat. Het niet verwijderen van de stinkklier verhoogt de kans sterk dat het intacte 
stinkdier op enig moment zodanig veel stankoverlast veroorzaakt dat deze door de houder zal worden 
afgestaan of vrijgelaten. Daarmee impliceert dit een relevant risico voor de gezondheid en het welzijn van het 
dier. 
 
5. Diersoort houden (handhaven in gevangenschap) is afhankelijk van wildvang  
Bij soorten die in gevangenschap slecht reproduceren blijft wildvang vaak noodzakelijk om de soort in 
gevangenschap te kunnen handhaven. Exemplaren van bepaalde diersoorten kunnen zich voortplanten, maar 
hun reproductie is te laag om aan de vervangingsvraag te voldoen. Dieren uit wildvang zijn niet gehabitueerd 
aan gevangenschap noch hebben ze (een begin van)  een proces van domesticatie ondergaan. In vergelijking 
met dieren die gefokt worden in gevangenschap zijn dieren uit het wild ten algemene sensitiever, reactiever 
en gevoeliger voor stress. Daarnaast geldt voor opkomende zoönosen2 de waarschuwing dat in het wild 
gevangen dieren een veel groter risico met zich meebrengen dan exoten afkomstig uit langduriger reproductie 
in gevangenschap. Deze waarschuwing geldt voor nog onbekende nieuwe zoönosen die zich voordoen bij 
wildlife-mens contacten (al dan niet via gedomesticeerde huisdieren) met ernstige gezondheidsgevolgen voor 
de mens. Meer dan 60% van de nieuw beschreven zoönosen in de afgelopen 30 jaar is afkomstig uit wildlife. 
Uitgangspunt is dan ook dat wildvang, uit zowel het oogpunt van dierenwelzijn als gezondheid van de mens als 
een uitzonderlijk hoog risico kan worden geclassificeerd. 
 
2.2 Screening van risico’s voor dierenwelzijn en diergezondheid 
“Dierenwelzijn is de kwaliteit van leven zoals deze door het dier zelf wordt ervaren” (Bracke et al. 1999). Een dier 
ervaart een positieve staat van welzijn indien het de vrijheid heeft om normale, soorteigen gedragspatronen uit te 
voeren en het in staat is om adequaat te reageren op de uitdagingen die de heersende omstandigheden bieden 
(Raad voor Dierenaangelegenheden, 2018).  
                                                 
2 Infectieziekten die van dier op mens kunnen overgaan en die sterker naar voren treden vanuit bijvoorbeeld in het wild 
gevangen dieren en door de toename in het aantal vectoren als gevolg van de opwarming van het klimaat. 
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Uitgangspunt van een toetsingskader op basis van risicofactoren is dat elke soort qua gedrag en fysiologie 
optimaal is aangepast aan een meer of minder specifieke natuurlijke habitat. Om in de natuurlijke omgeving 
optimaal te kunnen functioneren hebben diersoorten typische eigenschappen ontwikkeld, gericht op de overleving. 
Voor de wetenschappelijke onderbouwing hiervan kan worden verwezen naar de basisliteratuur van de 
evolutionaire gedragsecologie (Davies et al, 2012; Dugatkin, 2013; Alcock, 2013).  
Opgelegde houderijomstandigheden doen een beroep op het aanpassingsvermogen van de soort en vormen 
daarmee een potentieel risico voor het welzijn en de gezondheid van gehouden exemplaren. 
Houderijomstandigheden wijken al gauw sterk af van het natuurlijke milieu. Iedere afwijking is echter niet per 
definitie een risico. Permanente beschikbaarheid van voedsel, water en veterinaire zorg bieden dieren naast 
afwezigheid van predatoren immers ook voordelen. Of een afwijking van de natuurlijke habitat dus ook 
daadwerkelijk zal leiden tot gezondheids- of welzijnsproblemen hangt af van de aard en de omvang van die 
afwijkingen, maar ook van de mogelijkheden van de diersoort om deze te voorspellen en zich hieraan aan te 
passen. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat bepaalde onderdelen van het natuurlijke, soorteigen gedragsrepertoire 
dermate belangrijk zijn voor de ‘evolutionaire fitness’ van een diersoort, dat de uitvoering van het gedrag als 
zodanig voor het dier van belang is, ongeacht het functionele resultaat. IJsberen bijvoorbeeld zijn geëvolueerd in 
een omgeving waar voedsel schaars en verspreid is. Zouden ijsberen pas op zoek gaan naar voedsel als ze honger 
krijgen, dan is het risico groot dat ze niet op tijd een prooi vinden. Honger alleen is voor ijsberen dus ongeschikt 
als prikkel om tijdig voedsel te bemachtigen. Lopen daarentegen loont en ook weldoorvoede ijsberen blijven 
intrinsiek gemotiveerd om te lopen (Hopster et al. 2009). Dergelijke specifieke soortkenmerken worden in de 
beoordeling in ogenschouw genomen als potentiële risico’s.  
De wetenschappelijke onderbouwing van het toetsingskader is gebaseerd op de algemene literatuur over 
diergedrag en de fysiologie van stress en adaptatie. Waar het de risico’s voor dierenwelzijn betreft leert de 
algemene stress theorie, van toepassing voor zoogdieren, dat condities die niet beheersbaar en/of voorspelbaar 
zijn beschouwd moeten worden als stressoren die kunnen leiden tot ernstige aantasting van gezondheid en welzijn 
(Sapolsky 2004). Niet beheersbare en voorspelbare condities leiden tot een sterke activatie van fysiologische 
stress systemen, onafhankelijk van de precieze aard van de stressor (Koolhaas et al 2011). Opeenstapeling van 
meerdere stressoren (risicofactoren) impliceert daarmee een verhoogd gezondheids- en welzijnsrisico (Korte et al. 
2005). De volgende factoren zijn door de commissie benoemd als risicofactoren: 
 
2.2.1. Voedselopname 
Voedsel is essentieel voor het leven. Evolutionaire processen hebben geleid tot diersoorten die sterk kunnen 
verschillen in een breed scala van soorten voedsel waarvan zij afhankelijk zijn, de strategieën om dit voedsel te 
bemachtigen en de mate waarin zij daarin zijn gespecialiseerd. Verkeerde voeding en de verkeerde manier om dit 
voedsel aan te bieden zijn bij dieren dan ook belangrijke oorzaken van zowel lichamelijke als psychische 
welzijnsproblemen. Verkeerde voeding leidt niet alleen tot een verstoorde groei (McCance & Widdowson 1974), het 
leidt ook tot een hogere gevoeligheid voor infecties (Keusch 2003; Franca et al 2009) en gedragsproblemen op 
volwassen leeftijd (Laus et al 2011). De risicofactoren zijn gebaseerd op de mate waarin diersoorten zijn 
gespecialiseerd voor wat betreft hun dieet en in zake hun voedselzoekgedrag. 
1. Diersoort is een herbivore browser.  
De diersoort is niet alleen herbivoor maar eet voornamelijk bladeren, jonge scheuten en vruchten van 
houtachtige planten. Herbivoren kunnen worden geclassificeerd op een continue schaal op basis van hun 
dieetkeus en de morfologische specialisatie van hun spijsverteringssysteem, van grazers via intermediate 
grazers (soorten die zowel grazen als browsen) tot soorten die alleen browsen (concentrate selectors) 
(Hofmann, 1989; Clauss et al., 2003). Met name de browsers ondervinden problemen wanneer zij niet of 
minder kunnen browsen dan waaraan ze behoefte hebben. Herbivore browsers/ concentrate selectors worden 
gekenmerkt door een spijsverteringssysteem dat is aangepast aan het eten van goed verteerbaar, energierijk 
voedsel met een dunne celwand, hoog lignine gehalte en antivraatstoffen. Ze consumeren gedurende de dag 
kleine hoeveelheden voedsel bestaande uit een breed spectrum aan browse materiaal (onderdelen van 
dicotylen; kruiden, struiken en bomen). Soorten zoals ree, witstaarthert, dik-dik, muntjac en eland behoeven 
hierdoor een specialistisch dieet dat lastig is te realiseren omdat voldoende browse materiaal moet worden 
aangeboden (Müller et al., 2010; BMEL, 2014; Clauss et al., 2002; Shochat et al., 1997; Gussek et al., 2017). 
In veel gevallen is de levensverwachting in gevangenschap hierdoor lager dan bij niet gehouden dieren (Müller 
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et al., 2011; Chapman et al., 2010). Onbalans van de voeding door een onjuist vitaminen- en 
mineralengehalte van het dieet en een inadequate samenstelling qua verteerbaarheid kan leiden tot 
vitaminen- en mineralendeficiënties, maagdarmproblemen, ‘slijten’ en uiteindelijk sterfte (Müller et al., 2010;, 
McCusker et al., 2011; Chapman et al., 2010; Haigh, 1991a; Clauss et al., 2013; Gussek et al., 2017). Van de 
concentrate selectors zijn dan ook geen soorten gedomesticeerd (Hofmann, 1989). 
 
2. Diersoort is een herbivoor met een hypsodont of polyphyodont gebit. 
De diersoort heeft snijtanden en/of kiezen die langzaamaan uit de tandkas groeien en aan het kauwoppervlak 
moeten slijten door het vermalen van voedsel c.q. vervangen worden door een nieuw, onderliggend 
gebitselement (m.u.v. melkgebit). Bij diverse diersoorten die van nature een vezel- en mineraalrijk 
plantaardig dieet tot zich nemen wordt een zogenaamd hypsodont gebit aangetroffen. Een dergelijk gebit 
wordt gekenmerkt door het levenslang doorgroeien van de tanden en/of kiezen ter compensatie van de 
mechanische slijtage (schuren, slijpen) van de gebitselementen als gevolg van het kauwen van voedsel. 
Voorbeelden van diersoorten met een hypsodont gebit zijn paard- en hert(achtig)en, konijnen en knaagdieren 
(o.a. Walker, 1981). Wanneer de voeding onvoldoende slijtage veroorzaakt, door verstrekking van te weinig 
ruwvoer of ruwvoer met onvoldoende structuur of vezellengte, worden de normale kauwbewegingen/-patronen 
onvoldoende gestimuleerd en/of incompleet uitgevoerd (wanneer bv. hoofdzakelijk pellets gevoerd worden, zie 
o.a. Wolff & Kamphues, 1996; Crabhill & Schumacher, 1998; Reiter, 2008). Als gevolg hiervan slijt het 
kauwoppervlak van de kiezen onvoldoende, met als gevolg overgroeide kronen, en ontwikkeling van haken, 
ontstekingen van het weefsel rondom de gebitselementen en van de wortelpunten en bijbehorende problemen 
met o.a. voedselopname en gewichtsverlies (o.a. Crossley, 1995; Crabhill & Schumacher, 1998; Reiter, 2008). 
Wanneer deze problemen eenmaal aanwezig zijn treedt vaak recidive op, waardoor herhaalde behandeling 
en/of trekken van de aangetaste gebitselementen nodig is (o.a. Legendre, 2002; Dixon & Dacre, 2005). 
Gezien de relatief hoge frequentie waarmee tandproblemen gezien worden bij de in gevangenschap gehouden 
diersoorten met een hypsodont gebit (o.a. Oryctolagus cuniculus, diverse Muridae, Equidae; o.a. Okuda et al., 
2007; Capello, 2008; Jekl et al., 2008; Jekl & Redrobe, 2013; Anthony et al., 2010; O’Neill et al., 2010.) en de 
link die gevonden is met ‘fouten’ in huisvesting- en voeding dient dit biologische kenmerk als een potentiële 
risicofactor voor het houden van de betreffende diersoort meegenomen te worden. 
 
3. Diersoort moet dagelijks langdurig foerageren, inclusief zoeken en/of verstoppen van voedsel in de grond 
(graven).  
Dieren in de vrije natuur besteden vaak een belangrijk deel van de tijd aan het zoeken, vinden en opnemen 
van voedsel. Bijvoorbeeld carnivoren zoals marterachtigen, katachtigen, beren en hondachtigen jagen alleen 
of in groepsverband actief op prooien. Een gebrek aan stimulatie van dit foerageergedrag kan leiden tot 
stress, verveling en stereotiep gedrag (vooral locomotiestereotypieën en pacing) (Club & Mason, 2007; AZA 
Small Carnivore TAG, 2010; Vinke & Schoemaker, 2012; Kistler et al., 2009; Maslak et al., 2016; Roberton et 
al., 2002; Burgener et al., 2008; Rose et al., 2017). Dit zoekgedrag is vaak onlosmakelijk verbonden met 
voedselopname. Veel diersoorten zijn afhankelijk van voedsel dat verspreid en/of verdekt beschikbaar is en 
dat per item of per hap slechts een relatief klein deel van de dagelijkse energiebehoefte dekt. Wilde zwijnen 
die in het bos eikels, gras en kastanjes, of door te wroeten knollen, wortels, regenwormen en insectenlarven 
opnemen, olifanten die overwegend boombast eten, browsers die voornamelijk blad en jonge knoppen eten of 
ijsberen die kilometers moeten lopen om een prooi tegen te komen zijn voorbeelden hiervan. Wanneer de 
omstandigheden in de houderij dit voedselzoekgedrag onnodig of onmogelijk maken kan dit leiden tot 
verveling en abnormaal gedrag (Poirier & Bateson, 2017; Lambert, 2006; Sarrafchi & Blokhuis, 2013; Studnitz 
et al., 2007).  
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2.2.2. Veiligheid/Schuilen 
1. Diersoort vertoont specifiek gedrag om zijn home range/territorium veilig te stellen.  
In gevangenschap is de leefruimte die een dier wordt geboden veelal beperkt. Dit kan op zijn beurt leiden tot 
een beperking in het uitoefenen van natuurlijke gedragspatronen en de ontwikkeling van stereotiep gedrag 
bevorderen (met name locomotie stereotypieën, zoals pacing zie o.a. Mason & Mendl, 1997; Mason, 2006). Uit 
onderzoek van Clubb & Mason (2003, 2007) en Kroshko et al (2016) bij wilde carnivoren (o.a. felidae, ursidae) 
bleken de natuurlijke home range en de dagelijks afgelegde afstand significante voorspellers te zijn voor het 
optreden van al (met name pacing) dan niet aan locomotie gerelateerde stereotypieën. Hoewel een dergelijke 
factor analyse niet is uitgevoerd bij andere diersoorten, werd in een vergelijkend onderzoek bij apensoorten 
een vergelijkbare tussen home range/dagelijks afgelegde afstand en gevoeligheid voor het optreden van 
locomotie stereotypieën gesuggereerd (Prescott & Buchanan-Smith, 2004).  Daarnaast is vastgesteld dat 
grootte van het verblijf een significant effect heeft op het optreden van locomotiestereotypieën bij andere 
diersoorten die van nature grote afstanden afleggen cq. een grote home range kennen, zoals giraffes en 
paard(achtig)en, zie o.a. Veasey et al., 1996; Luescher et al., 1998). Op basis daarvan lijkt het aannemelijk 
dat home range/dagelijks afgelegde afstand ook een risicofactor kan vormen voor ontwikkeling van 
locomotiestereotypieën bij andere diersoorten. 
 
2. Diersoort gebruikt afgezonderde nestplaats (altricial) 
De diersoort gebruikt een afgezonderde, zelf gemaakte nestplaats als rust of schuilplaats of voor het 
grootbrengen van de jongen. Soorten zoals zwijnen, knaagdieren, otters, egels, wasbeerachtigen en 
civetkatachtigen gebruiken een aparte rust-, schuil- of nestplaats voor het grootbrengen van de jongen 
(Somers et al., 1995; Sørensen et al., 2005; Heap et al., 2008; Roberton et al., 2002). Wanneer 
nestmateriaal en/of voldoende geschikte rust of schuilplaatsen ontbreken kan dit leiden tot sterfte van de 
jongen door bijvoorbeeld hypothermie of infanticide en tot agressie en stereotiep gedrag van dieren 
(Sutherland-Smith, 2015; Vercammen & Habets, 2006; Evans, 2006; Heap et al., 2008; Labate et al., 2001; 
Tynes, 2010; Aquilar & Superina, 2014 ). 
 
3. Diersoort hanteert vluchten als primaire overlevingsstrategie 
De diersoort heeft bij blootstelling aan gevaar primair een sterke vluchtreactie. 
Vluchtdieren zoals herten, impala’s, antilopen, haasachtigen en gazelles vertonen een sterke vluchtreactie bij 
dreigend gevaar om predatoren te ontlopen (o.a. Kurauwone et al., 2013; Moran z.d.; Harcourt-Brown & 
Whitwell, 2003; Nowak & Walker, 1991; Poelarends & Leenstra, 2009; Thompson-Olais, 1998; Haigh, 1991b; 
Wallach et al., 2007). In gevangenschap kunnen deze vluchtdieren, wanneer ze opgeschrikt worden of 
wanneer vangacties inadequaat worden uitgevoerd, sterke vluchtreacties vertonen. Hierbij kunnen dieren met 
hoge snelheid tegen hekwerken oplopen, met eventueel trauma zoals botbreuken of sterfte tot gevolg, en 
bestaat bij vangen de kans op ‘capture myopathy’. Dit is een niet-infectieuze ziekte waarbij spierschade het 
gevolg is van extreme inspanning, strijd of stress (BMEL, 2014; Masters & Flach, 2015; Moran z.d; Wolfe, 
2015; Aubery, 2001; Kessler et al., 2009; Batard et al., 2009). Zowel in het wild als in gevangenschap speelt 
habituatie aan aversieve stimuli en de huisvestingsvorm (ruimte, schuilgelegenheid) een belangrijke rol om 
vluchtgedrag te voorkomen (Kurauwone et al., 2013; Borkowski, 2001; Poelarends & Leenstra, 2009; Wallach 
et al., 2007). Kenmerkend voor domesticatie is de substantiele afzwakking van dit vluchtgedrag (Nijenhuis & 
Hopster, 2018) waardoor deze dieren zoals het paard toch in en rond het huis gehouden kunnen worden. 
 
4. Diersoort gebruikt uitsluitend zelfgegraven holen/ eigengemaakt nest  
Soorten zoals grondeekhoorns, mangoesten, marmotten, gordeldieren en cactusmuizen maken uitsluitend 
gebruik van zelf gegraven holen en hebben een gedragsmatige graafbehoefte (BMEL, 2014; Superina, 2003; 
Weber & Hoekstra, 2009; Keaney, 2015; Wissink-Argilaga & Pellett, 2015). Wanneer inadequate 
graafmogelijkheden geboden wordt kan dit leiden tot overgroeide nagels, graafstereotypieën en 
pootverwondingen (Michener, 2016; Superina, 2003; Mason et al., 2007; BMEL, 2014; Aquilar & Superina, 
2014; Bolgan et al., 2009). 
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2.2.3. Klimaat 
Vrijwel alle zoogdieren handhaven hun lichaamstemperatuur onafhankelijk van de omgevingstemperatuur binnen 
nauwe grenzen. Om binnen deze grenzen te blijven beschikken dieren over diverse morfologische, fysiologische en 
gedragsmatige aanpassingen. Als deze grenzen echter worden overschreden en de lichaamstemperatuur wordt te 
hoog (hyperthermie of oververhitting) of juist te laag (hypothermie of onderkoeling) dan zullen de vitale 
lichaamsfuncties snel afnemen. In het geval van hyperthermie bestaat er een groot risico op orgaan schade. Bij 
hypothermie is meestal sprake van een verminderde orgaanfunctie. Het thermoregulatoire aanpassingsvermogen 
verschilt sterk tussen diersoorten en is afhankelijk van het klimaat waaraan de diersoort evolutionair is aangepast 
(Cossins & Bowler, 1987; McNab, 2002; Bicego et al., 2007; Gordon, 1990; Clarke & Rothery, 2008).  
1. Diersoort is niet aangepast aan een gematigd zeeklimaat en niet zonder klimatologische voorzieningen te 
houden 
Soorten die in ons gematigd zeeklimaat niet zonder geklimatologiseerde leefruimtes kunnen worden gehouden 
zijn soorten wiens verspreidingsgebied beperkt is tot bijvoorbeeld het laagland van tropische en/of 
subtropische klimaatzones, tot arctische klimaatzones of tot sterk aride woestijngebieden. Obligaat 
(sub)tropische soorten zoals de rolstaartbeer, Belangers toepaja, laaglandtapir, twee- en drievingerige luiaard 
kunnen slecht tegen lage temperaturen. Wanneer een verwarmd binnen verblijf ontbreekt bestaat het risico op 
hypothermie, een toegenomen vatbaarheid voor ziekten en kans op sterfte  (NIEA, 2004; Gillespie, 2003; 
Shoemaker et al., 2003; BMEL, 2014; Zhu et al., 2010). 
Obligaat arctische soorten, zoals ijsberen, lopen het risico op hyperthermie wanneer voldoende schaduw, 
(zwem)water of andere koelmogelijkheden ontbreken (AZA Bear TAG, 2007). Obligate hooggebergte soorten 
zoals Dall sheep en Bighorn sheep zijn slecht bestand tegen de vochtige omstandigheden van ons klimaat 
waardoor de kans op luchtweginfecties groot is (Weber, 2012; Foreyt et al., 1996; Ruske & Molch 2010). 
Obligate aride soorten zoals de witstaartgnoe, hartebeest, lierantilope en woestijnspringmuizen kunnen slecht 
tegen lage temperaturen. Wanneer een droog, verwarmd en tochtvrij binnenverblijf ontbreekt bestaat het 
risico op hypothermie , afkoelings- en bevriezingsverschijnselen (frostbite; verlies van oorpunten) en een 
verminderde weerstand (Wolfe, 2015; Aubery, 2001; BMEL, 2014). 
 
2. Diersoort gebruikt koel- en/of zoelplaatsen of opwarmplaatsen 
Soorten gebruiken koel- of zoelplaatsen om bij warmte verkoeling te vinden of hebben warme plekken (in de 
zon) nodig voor opwarming. Zie toelichting onder het kopje thermoregulatie hierboven. 
 
2.2.4. Habitat 
1. Diersoort is niet strikt terrestrisch (leeft in bomen, in water, in de lucht) 
Sommige diersoorten maken gebruik van heel specifieke componenten van de omgeving. Eekhoornachtigen 
leven bijvoorbeeld voornamelijk in bomen, andere zoogdiersoorten leven geheel of gedeeltelijk in het water en 
vleermuizen of vliegende eekhoorns hebben gedeeltelijk een vliegend bestaan. De leefomgeving moeten 
voldoen aan deze soorteigen kenmerken. Voor in bomen levende en vliegende soorten is de driedimensionale 
structuur van de leefomgeving van groot belang. De wetenschappelijke onderbouwing hiervoor is te vinden in 
de meer algemene literatuur over het belang van kooiverrijking (Sampedro-Piquero & Begega,  2017; Mason 
et al., 2007) 
 
2. Diersoort gebruikt een specifiek substraat voor zelfverzorging 
Soorten gebruiken een specifiek substraat zoals water, zand of modder of schuur- en/of veegplaatsen voor het 
toiletteren (Garcia et al., 2012; Pukazhenthi et al., 2013). Wanneer bijvoorbeeld tapirs zwemwater moeten 
ontberen, dan kan dit bij de dieren leiden tot persistente constipatie met een rectale prolaps als gevolg 
(Shoemaker et al., 2003; Fowler, 1986). 
 
2.2.5. Activiteit/periodiciteit 
Alle dieren worden beïnvloed door diverse ritmische veranderingen in de buitenwereld, zoals dag-nachtwisseling, 
seizoenritmes en getijderitmes. Gepaard hieraan kunnen we bij de dieren ook een periodiciteit of biologisch ritme 
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waarnemen. Dit uit zich in het optreden van bepaalde veranderingen in zowel fysiologie als gedrag met min of 
meer regelmatige intervallen. Deze adaptieve temporele organisatie in gedrag en fysiologie wordt, afhankelijk van 
de diersoort, in meer of mindere mate gestuurd door interne klokken in het centrale zenuwstelsel die door 
zogenaamde ‘zeitgebers’ gesynchroniseerd worden (Rusak, 1981; Takahashi, 2017). Afhankelijk van de rigiditeit 
van dergelijke interne klokken, kunnen de daardoor gestuurde fysiologische processen en gedragsuitingen in 
conflict komen met de externe omstandigheden waarin het dier zich bevindt (in relatie tot wat normaal is voor de 
diersoort). Dit kan leiden tot storingen in gedrag en fysiologie. 
1. Diersoort houdt winterslaap (niet facultatief, niet te verwarren met winterrust) 
Soorten als de relmuis en de marmot hebben een vaste periode van winterslaap gekenmerkt door een 
extreme verlaging van de lichaamstemperatuur en korte periodes van normale temperatuur (niet te verwarren 
met winterrust) (Fietz et al., 2005; Exner et al., 2003). De dieren zijn fysiologisch aangepast en vetten op 
voor de winter om tijdens de winterslaap weer af te vallen. De duur van de winterslaap (ca. 8 maanden) hangt 
in het wild bij relmuizen niet af van ongunstige klimaatomstandigheden, maar dient waarschijnlijk om de kans 
op overleving te verhogen (predatierisico’s te verminderen) (Bieber et al., 2014). Bij huisvesting van 
relmuizen bij hoge temperaturen volgt een onvolledige winterslaap en is er in combinatie met het 
voedselaanbod een risico op obesitas, bij het toestaan van een volledige winterslaap ontstaat de kans op een 
lagere reproductie en overleving (Long & West, 2012; Fietz et al., 2005). 
2.2.6. Hiërarchie/reproductie 
Vrijwel alle diersoorten kennen meer of minder intensieve vormen van sociaal gedrag (sociale interacties tussen 
soortgenoten zoals: nakomeling-moeder interacties, speelgedrag, territorium gedrag, dominantie & agressief 
gedrag en seksueel gedrag) en complexe sociale structuren onder soortgenoten (variërend van egalitaire tot 
strakke despotische hiërarchische organisaties). Afhankelijk van het type sociale structuur dat kenmerkend is voor 
een bepaalde diersoort kunnen omstandigheden die afwijken van hetgeen de soort kenmerkt (bijv. solitaire 
huisvesting bij een groepsdier) voor ernstige welzijnsproblemen zorgen. Bij van nature sterk solitaire en 
territoriale dieren kunnen ernstige pathofysiologische veranderingen of zelfs de dood optreden wanneer individuen 
gedwongen sociaal gehuisvest worden zonder adequate afzonderingsmogelijkheden (Raab, 1971; Von Holst, 1972; 
1998). Pathofysiologische en gedragsmatige verschijnselen van stress treden ook op wanneer sterk sociaal 
samenlevende soorten solitair of geïsoleerd worden gehuisvest (Heidbreder et al., 2000), of wanneer strikt 
hiërarchisch georganiseerde diersoorten met een hoge populatiedichtheid, leidend tot sociale instabiliteit en stress, 
te maken krijgen (Calhoun, 1962; Barnett, 1988; Sapolsky, 2005; Bartolomucci, 2007). Dergelijke vormen van 
sociale stress is een van de meest voorkomende oorzaken van diverse stress-gerelateerde ziekteverschijnselen bij 
gehouden dieren (Proudfoot & Habing, 2015).  
1. Diersoort heeft een paarsgewijze, monogame leefwijze 
De diersoort is uiterst selectief in de keuze van een partner. 
 
2. Diersoort heeft een lineaire of despotische dominantie hiërarchie 
De dominantiehiërarchie of rangorde omvat alle dieren van de groep (lineair) dan wel alle dieren in de groep 
zijn onderdanig aan het alfa dier (despoot) en er is weinig of geen rangorde binnen deze groep. 
 
3. Diersoort plant zich snel voort (overpopulatie) 
De diersoort heeft een generatie-interval van minder dan 2 maanden. Bij sociale soorten ontstaat daardoor het 
gevaar voor over-populatie en daaruit voortvloeiende sociale stress (Calhoun, 1962;1973; Burger & Kaiser, 
1996) 
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Bijlage 1: Opdracht LNV aan de Positieflijst Advies Commissie 
 
Opdrachtomschrijving  
 
Opdracht 
Het ministerie van Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) geeft opdracht aan de Positieflijst Advies Commissie  
(WAP) om te adviseren over een vereenvoudigde toetsingskader voor de positieflijst huisdieren. Met de systematiek 
dienen experts in staat te zijn om diersoorten op basis van enkelvoudige criteria  kosteneffectief te beoordelen  op 
de risico’s die samenhangen met het houden van de diersoort. Conform de wet Dieren gaat het daarbij om risico’s 
op het gebied van dierenwelzijn en gevaar voor mens en dier. De wetenschappelijke validiteit van de systematiek en 
de beoordeling blijft daarbij onverminderd belangrijk. De taken van de adviescommissie bestaan uit het ontwikkelen 
van methodiek, inhoudelijke criteria, weging van de criteria en wetenschappelijke onderbouwing van de 
systematiek. LNV stelt op basis van het adviesrapport beleidsregels voor de beoordeling van diersoorten vast waarna 
deze regels -met als bijlage het advies van de commissie- ter consultatie worden uitgezet . Voor zover de zienswijzen 
(mede) betrekking hebben op het eindrapport van de commissie, kan LNV de commissie vragen haar te adviseren. 
 
Resultaat  
Het resultaat van de opdracht is een adviesrapport met een wetenschappelijk onderbouwde toetsingskader, die kan 
worden gehanteerd om in het kader van de positieflijst zoogdiersoorten op basis van risico’s in te delen. De 
systematiek dient ook geschikt te zijn om vogelsoorten en herpetofauna te beoordelen. Mocht de adviescommissie 
tussentijds tot de conclusie komen dat ze binnen het gestelde beleidsmatig en juridisch kader niet tot iets -
wetenschappelijk gezien- goeds kan komen, dan is het resultaat dat de adviescommissie onderbouwt waar ze 
tegenaan loopt en aangeeft wat nodig is om de opdracht wel uit te kunnen voeren.  
 
Afspraken voor deze opdracht 
 
Mogelijkheden voor ondersteuning  
 De adviescommissie  kan LNV verzoeken om uitbreiding van de commissie middels een lijstje met namen en 
specifieke inhoudelijke expertise .  
 De adviescommissie kan LNV verzoeken om organisatorische,  secretariële en onderzoekstechnische 
ondersteuning voor de commissie. LNV zal dit verzoek beoordelen en hier vervolgens in overleg met de 
commissie invulling aan geven. Toebedeling van werkzaamheden verloopt -binnen de afspraken die hierover met 
LNV worden gemaakt- op basis van overleg tussen de projectleider en de voorzitter van de adviescommissie. 
 Op verzoek van de adviescommissie kan LNV aanschuiven om de commissie te ondersteunen door aan tafel  
inbreng te leveren vanuit het beleidsmatig en juridisch kader van de opdracht. Dit omwille van effectiviteit en 
efficiëntie. 
 
Werkwijze commissieleden WAP 
 LNV geeft aan dat de onafhankelijkheid van alle leden geborgd dient te zijn. Dat geldt ook voor de zittende 
leden.  Daartoe vraagt LNV de commissie om de onafhankelijkheid van haar leden allereerst zelf te toetsen. Na 
deze toets zal LNV als opdrachtgever een finaal oordeel vellen. Daartoe vraagt zij de adviescommissie om een 
lijst op te stellen van voor deze opdracht relevante nevenactiviteiten en lidmaatschappen en deze naar LNV toe 
te sturen. 
 De bezoldiging van commissieleden loopt via opdrachtverstrekking aan de WUR. Leden van de commissie 
worden niet vanzelfsprekend lid van de commissie die de diersoorten uiteindelijk beoordeeld. 
 
Planning 
 De commissie dient het definitieve advies betreffende de te hanteren systematiek op een zo kort mogelijke 
termijn op te leveren. Een en ander is afhankelijk van de beschikbaarheid van de leden van de adviescommissie 
en van het tijdsbeslag, nodig om de adviescommissie tot een afgewogen advies te laten komen.  
 Als planning is besproken dat het eindrapport uiterlijk 1 november 2018 door de adviescommissie aan LNV 
wordt opgeleverd. Het eindrapport van de adviescommissie wordt met een toelichting van LNV ter consultatie 
voorgelegd. 
24 
 
 De toetsingskader wordt na behandeling van de zienswijzen en uitwerking van het beleidskader positieflijst in 
een beleidsregel vastgelegd. Deze beleidsregel zal tegelijk met het voorlopig besluit Aanwijzing zoogdieren 
opnieuw ter consultatie worden voorgelegd.    
 
Randvoorwaarden en criteria 
De commissie wordt in het kader van haar opdracht gevraagd om: 
 in het advies te komen met een sterk vereenvoudigde toetsingskader die vanuit wetenschappelijk oogpunt goed 
onderbouwd is.  
 een systematiek te ontwikkelen waarbij wordt toegewerkt naar een risicobeoordeling van een diersoort. Daarbij 
is het aan de Minister om te bepalen welk risiconiveau ze maatschappelijk aanvaardbaar acht. 
 het gebruik van  exclusie- en inclusiecriteria waar mogelijk te vermijden omdat de keuze voor aanvaardbaarheid 
van het te nemen risico bij de minister  ligt. De Cie wordt gevraagd om zich te beperken tot het aangeven van 
een volgordelijkheid in risico.  
 te werken aan een systematiek die -naast zoogdieren- tevens als basis voor de beoordeling van vogels, reptielen 
en amfibieën kan dienen. Indien de commissie tot de conclusie komt dat dit onwenselijk of niet mogelijk is wordt 
de commissie gevraagd dit te onderbouwen. De commissie wordt gevraagd aan te geven wat nodig is om alsnog 
tot een systematiek te komen waarmee ook voor vogels en reptielen tot een positieflijst kan worden gekomen. 
 het advies te laten aansluiten bij het wettelijk kader zoals vastgelegd in de wet Dieren en onderhavige wetgeving 
en relevante  jurisprudentie. De criteria genoemd in artikel 1.4 Besluit houders van dieren vormen het kader 
voor de beoordeling. Met betrekking tot de jurisprudentie zijn met name het Andibel arrest en de uitspraken van 
het de rechter (CBb) over de systematiek 2015 (CBB:2017:70) en over het plaatsen van de GrootOorspringmuis 
(CBB:2017:107) van belang. 
 de intrinsieke waarde zoals omschreven in de Wet Dieren als uitgangspunt te nemen bij de ontwikkeling van het 
toetsingskader. Daarnaast dient het welzijnsbegrip in het toetsingskader breder te zijn dan diergezondheid. Het 
gaat bijvoorbeeld ook om de mogelijkheid om natuurlijk gedrag te vertonen. 
 in het advies aan te geven hoe in de beoordeling met domesticatie is omgegaan. Indien domesticatie is 
meegenomen, wordt de commissie gevraagd om aan te geven op welke wijze het in de toetsingskader is 
meegenomen. En indien domesticatie niet wordt meegenomen, wordt daarvoor een onderbouwing gevraagd. 
 in haar werkwijze acht te slaan op de door LNV opgestelde overwegingen ten behoeve van de juridische 
houdbaarheid van de systematiek vanwege Europese vereisten met betrekking tot wetenschappelijke validering. 
 als uitgangspunt te nemen dat de toetsingskader beoordeelt op het niveau van diersoort en bijvoorbeeld niet op 
het niveau van subpopulatie.  
 In het advies aan te geven of en zo ja onder welke voorwaarden of bij welke criteria een beoordeling op niveau 
van ondersoort nodig is omdat een beoordeling op soortniveau niet volstaat. 
 in het advies aan te geven en te onderbouwen of en zo ja onder welke voorwaarden of bij welke criteria een 
diersoort op basis van wetenschappelijke kennis  van of samen met een gerelateerd soort (zelfde genustype) 
mag worden beoordeeld (clusteren).  
 te adviseren hoe om dient te worden gegaan met kruisingen van soorten. 
 in de toetsingskader naast risico’s op het gebied van welzijn de risico’s voor de veiligheid van mensen en andere 
dieren op gelijke wijze mee te nemen. Deze zijn te onderscheiden in risico op:  
- zoönose: 
- letsel: 
 in de toetsingskader gebruik te maken van enkelvoudige criteria die helder en concreet gedefinieerd zijn. Daarbij 
dient de relatie tussen het criterium en de risico’s voor welzijn en veiligheid te worden beschreven en 
gevalideerd. 
 LNV in staat te stellen het voorzorgsbeginsel toe te passen. Daarbij gaat het om situaties waar indicaties zijn voor 
risico’s en waar onvoldoende informatie voorhanden is. In het advies dient aangegeven te worden welke 
informatie minimaal beschikbaar moet zijn om het dier te kunnen beoordelen. Ook dient aangegeven te worden 
hoe -in gevallen waar onvoldoende informatie is- de risico’s  op basis van wél beschikbare wetenschappelijke 
informatie  toch zo goed mogelijk in kaart worden gebracht. 
 de risico’s -los van feitelijke motivatie, middelen, kennis en kunde van een houder- te beoordelen. Een hoger 
risico houdt in dat het verantwoord houden van een diersoort bezien vanuit welzijn en gevaar meer van een 
houder vraagt en de gevolgen van niet juist houden van het diersoort groot zijn.  
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 het toetsingskader niet te valideren vanuit de praktijk waarin dieren worden gehouden maar vanuit een 
aantoonbaar verband tussen enkelvoudige criterium en risico voor dierenwelzijn en gevaar voor mens of 
dier.      
 de risicobeoordeling wetenschappelijk te onderbouwen. Daarbij dient de commissie in het advies inzichtelijk te 
maken welke eisen zij stelt aan de betrouwbaarheid van wetenschappelijke  bronmateriaal. 
 In het advies aan te geven in hoeverre de beoordeling van een diersoort volgens deze systematiek afdoende 
inzicht geeft in te mitigeren risico’s  t.b.v. ontheffingsaanvraag. 
 de conceptsystematiek te testen door een grofmazige beoordeling van een aantal diersoorten. Met twee doelen: 
voor de commissie kan het dienen als toetssteen voor kwaliteit van de systematiek en voor LNV kan het dienen 
als indicatie voor eventueel spanningsveld tussen het wetenschappelijke en maatschappelijke perspectief - zijn 
er veel gehouden diersoorten die in hogere risico-categorieën terecht gaan komen? 
 voor zover van belang rekening houden met het feit dat voor verschillende diersoorten al regelgeving bestaat die 
het houden van dieren verbiedt: Voor de beoordeling van (zoog)diersoorten t.b.v. de positieflijst geldt dit 
bijvoorbeeld voor: 
- diersoorten die in de EU verboden zijn vanwege risico op invasiviteit. Deze diersoorten hoeven niet 
beoordeeld te worden.  
- primaten en een veel katachtigen die krachtens de Wet natuurbeheer verboden zijn (artikel 3.20). Deze 
diersoorten hoeven niet beoordeeld te worden. 
 zich ervan te verzekeren dat haar leden daadwerkelijk op persoonlijke titel zonder last of ruggenspraak kunnen 
opereren.  
 zich te realiseren dat in het eindadvies van de commissie de namen van alle commissieleden worden 
opgenomen. 
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Bijlage 2: Beschrijving van de Risicoklassen 
 
Bij de indeling van diersoorten in risicoklassen is het van belang dat in stap 2 alleen die risicofactoren zijn 
meegenomen die, bij overschrijden van de bij de risicofactor behorende eisen, kunnen leiden tot een substantiële 
aantasting van het welzijn en de gezondheid van de betreffende diersoort. Naarmate meer risicofactoren aanwezig 
zijn bij een diersoort, kan met grote mate van zekerheid worden aangenomen dat de kans op substantiële 
gezondheids- en welzijnsproblemen groter wordt en dat het houden van exemplaren van de betreffende diersoort 
naar hun ethologische en fysiologische behoeften hogere eisen aan de houderij  en management stelt. Wanneer 
een diersoort risico’s scoort in meerdere categorieën dan betekent dit in de regel dat de complexiteit van het 
houden van de betreffende diersoort toeneemt en hogere eisen gesteld worden aan houderij en management. Op 
grond van bovengenoemde overwegingen stelt de WAP voor de diersoorten in te delen in vijf risicoklassen. 
Risicoklasse A:  Het houden van exemplaren van deze diersoorten in Nederland kent geen aantoonbare risico’s 
voor substantiële aantasting van het welzijn en/of de gezondheid van het individu. Tot deze categorie behoren 
diersoorten bij wie geen risico’s zijn vastgesteld. De voorzorgsmaatregelen die moeten worden getroffen zijn in de 
regel zeer beperkt en algemeen van aard. 
Risicoklasse B: Het houden van exemplaren van deze diersoorten in Nederland kent een enkel duidelijk risico 
voor substantiële aantasting van het welzijn en/of de gezondheid van het individu. Tot deze klasse behoren 
diersoorten waarbij in één risicocategorie maximaal twee risico’s zijn geconstateerd. De voorzieningen die moeten 
worden getroffen zijn meestal enkelvoudig en stellen weinig eisen aan de kennis en ervaring van de houder. 
Risicoklasse C:  Het houden van exemplaren van deze diersoorten in Nederland  kent een beperkt aantal 
duidelijke risico’s voor substantiële aantasting van het welzijn en/of de gezondheid van het individu. Uitgangspunt 
hierbij is dat een beperkt aantal risico’s is vastgesteld in twee of drie risicocategorieën. De voorzieningen die 
moeten worden getroffen kunnen in de regel daardoor nog beperkt zijn in aantal, omvang en/of complexiteit maar 
stellen duidelijke eisen aan de kennis en ervaring van de houder. 
Risicoklasse D: Het houden van exemplaren van deze diersoorten in Nederland kent een aanzienlijk aantal 
duidelijke risico’s voor substantiële aantasting van het welzijn en/of de gezondheid van individuen. Uitgangspunt 
hier is dat er risico’s zijn vastgesteld in vier of vijf risicocategorieën. De voorzieningen die daardoor in de regel 
moeten worden getroffen zijn meer omvangrijk in aantal, variabiliteit en/of complexiteit en stellen hoge eisen aan 
de kennis en vaardigheden van de houder. 
Risicoklasse E: Het houden van exemplaren van deze diersoorten in Nederland kent één of meerdere 
aantoonbare, uitzonderlijk hoge risico’s voor substantiële aantasting van het welzijn en/of de gezondheid van 
dieren en/of de gezondheid van mensen. In deze groep vallen die diersoorten die één of meerdere risico’s scoren 
in de categorie uitzonderlijk hoog risico en diersoorten waarbij duidelijke risico’s zijn vastgesteld in alle zes 
risicocategorieën. 
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Bijlage 3: Test risicobeoordeling 
Eerste proefbeoordeling 
Door ieder van de vier experts zijn 20 soorten gescoord volgens het aangereikte screeningsschema. Daarnaast heeft 
elk van de experts ook nog 10 andere soorten gescoord. Deze 10 soorten bestonden uit 3 soorten die algemeen 
worden gehouden (hond, kat, paard, konijn etc.) en 7 soorten die door de expert gekozen zijn op grond van zijn 
deskundigheid met betrekking tot die diersoorten.  In totaal zijn zo zestig diersoorten individueel gescoord  en is 
vervolgens de eindscore gezamenlijk vastgesteld waarna de resultaten zijn beoordeeld en geclassificeerd in 5 
risicoklassen. De diersoorten die werden gescoord bestreken een representatieve steekproef van de in Nederland 
gehouden zoogdiersoorten.   
Resultaat 
De individuele scores bleken sterk overeen te komen wanneer de score voor risicofactoren  negatief was. Daar waar 
de score positief was , was er sprake van een grote variatie in de individuele scores tussen beoordelaars en bleken 
de individuele rangordes op basis van rangcorrelatietoetsen geen tot zwakke verbanden op te leveren. Tijdens de 
hierop volgende discussie door de experts m.b.t. de scores bleek deze variatie voornamelijk herleid te kunnen 
worden tot interpretatieverschillen van de risicofactoren en de zorgvuldigheid waarmee bronnen zijn geraadpleegd. 
Verschillen van opvatting over de toepassing van risicofactoren en de classificatie in de indelingscategorieën werden 
langs de weg van reflectie en argumentatie opgelost en hebben geleid tot precisering van de beschrijving van de 
risicofactoren en de wijze waarop die factoren het best kunnen worden toegepast en tot de precisering en verfijning 
van de argumenten die van belang zijn bij de indeling in risico categorieën. Daarbij werd nadrukkelijk ook stil gestaan 
bij het onderscheid tussen wetenschappelijke argumenten enerzijds en anderzijds normatieve scheidslijnen en 
argumenten die daar spelen. De classificatie resulteerde in een redelijk gelijkmatige verdeling over de risico 
categorieën behoudens voor de exclusiecategorie waarin beduidend minder werd gescoord. 
Aanpassing 
De eerste proefdraai met 60 diersoorten leidde tot een aanpassing van het toetsingskader en tot verdere 
aanscherping van de risicofactoren.  
Tweede proefbeoordeling 
Daarop is het aangepaste toetsingskader door 2  deskundigen die gevoed werden met dezelfde wetenschappelijke 
bronnen, gebruikt voor de tweede screening en beoordeling van een aanvullend aantal van 20 andere 
zoogdiersoorten.  
Resultaat 
De variatie in screeningsresultaat zoals deze uit de eerste proefdraai bleek, bleek ook bij gebruik van dezelfde 
bronnen en na aanscherping van het toetsingskader niet verdwenen.  
Conclusie 
Op grond van deze exercitie concludeert de WAP dat de screening door individuele experts en vervolgens de 
vaststelling van de score en de beoordeling van de resultaten gebaseerd moet zijn op (hetzelfde) wetenschappelijke 
bronmateriaal en dat de bespreking en mogelijke aanscherping van het screeningsresultaat met daarop de 
beoordeling en toedeling naar risicoklassen noodzakelijkerwijs moet plaatsvinden door de experts tezamen. Die 
gezamenlijke vaststelling en beoordeling is noodzakelijk voor het leerproces, voor kritische reflectie, voor het 
aanscherpen en verfijnen van de risicofactoren en voor een coherent beoordelingsstelsel dat navolgbaar, consistent, 
objectief en verdedigbaar is. De WAP concludeert  dat  de variatie tussen beoordelaars in individuele scores in de 
loop van het proces afneemt maar niet geheel zal verdwijnen. Op grond van deze toets zijn de indelingscategorieën 
aangepast en vereenvoudigd.
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